
La confisca del veicolo di proprietà di società 

 

La circolazione alla guida di un veicolo intestato ad una società non sempre manda esenti 
dall’applicazione della confisca amministrativa del medesimo, per il caso di guida in stato di 
ebbrezza alcolica grave (articolo 186, comma 2, lettera c), codice della strada). Infatti, solo qualora 
l'ente astratto cui il mezzo risulti intestato sia soggetto dotato di personalità giuridica (cioè sia una 
tipica società di persone o di capitali), il bene può qualificarsi come appartenente ad una terza 
persona estranea al reato e quindi sottratto alla confisca, mentre nel caso di impresa individuale, 
intestata allo stesso conducente, la confisca trova applicazione in quanto non può dirsi che il veicolo 
appartenga a persona estranea al reato (Corte di Cassazione Penale, 7 aprile 2011, n. 13751). 

Il concetto dl “appartenenza” deve essere inteso in una diversa accezione, rispetto ai concetti di 
“proprietà” e “intestazione”, e cioè come effettivo e concreto dominio sulla cosa, 
indipendentemente dalla formale intestazione del bene e che può assumere sia le forme del possesso 
che della detenzione, escludendosi solamente forme di dominio del tutto occasionali (Corte di 
Cassazione Civile, 27 febbraio 2013, n. 9464). 
Se il veicolo è intestato a una società ed è guidato in stato di ebbrezza dal rappresentante legale può 
essere disposta la confisca nell'ipotesi più grave prevista dall'articolo 186, comma 2, lettera c), 
codice della strada: è quanto emerge dalla sentenza della Corte di Cassazione Penale, 10 luglio 
2012, n. 27062. 
 
Sono stati ravvisati, infatti, i presupposti di applicazione della confisca del veicolo condotto 
dall'imputato in stato di ebbrezza alcoolica, da ritenersi allo stesso "appartenente", benchè 
formalmente intestato a società della quale lo stesso era il rappresentante legale; donde la materiale 
ed abituale disponibilità dell'autovettura in capo all'imputato stesso. 

Per il caso di veicolo di proprietà di società, e condotto dal socio accomandatario, la Corte di 
Cassazione ha ritenuto che la disponibilità del veicolo dimostrata dal socio accomandatario può 
legittimare il sequestro, stante il fatto che per appartenenza non si intende la proprietà del veicolo, 
quanto piuttosto una disponibilità non occasionale (cfr. Corte di Cassazione Penale, 3 ottobre 2011, 
n. 35837 e 15 gennaio 2010, n. 1861). 
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